פתרון אירועון

היעדר שליטה (ס' 34 ז', 34 י"ד)


עבירות התנהגות (סיכון, מטרה)

· יסוד עובדתי (מעשה+ נסיבות).
· לבדוק מילים "חריגות" לפי 90 א.
· יסוד נפשי- 1. ס' שותק מודעות כולל חשד (פרט לס' 262)
               2. רשלנות 

               3. אחריות קפידה.

               4. ס' הדורש ידיעה (דיון לגבי חשד).

עבירות מטרה: 

· כוללות יסוד עובדתי ונפשי (כרגיל) +
            יסוד נפשי מיוחד (כדי ל.. בכוונה.. במטרה ל..  ל...)

· הלכת צפיות פסיקתית:
      ע"פ ברק בבורכוב- יש לבדוק כל עבירה לגופה 
      בעבירות לשון הרע בד"כ לא נחיל.
      בעבירות של הסגת גבול, בטחון המדינה – בד"כ נחיל

            פס"ד אלבה – מצא- הלכת הצפיות החקיקתית חלה גם על עבירות 

            מטרה, ברק + גולדברג – בימ"ש יחליט לגבי כל עבירה.      

עבירות סיכון

· עבירות תוצאה בכח, עבירות שנועדו לנטרל את המזל
     עבירות החזקה (עבירת מניעה – ע"מ שלא יגיעו לכדי שימוש)
· יסוד עובדתי- 1. החזקה= שליטה.
                  2. מודעות שהחפץ נמצא אצלי.

· יסוד נפשי- מודעות לטיב החפץ.

· שני סוגי החזקה:
1.פיזית= שליטה

            2.קונסטרוקטיבית= בן חבורה 

               (נדרשת ידיעה+הסכמה) פס"ד הוכשטט.  



שלבים לפתרון:
1. בדיקת היעדר שליטה.

2. יסוד עובדתי+ נפשי בהתאם לסיווג העבירה (ראה תרשים לעיל). הגדרות יסוד: מעשה – תנועה מוטורית, תוצאה – הגדרות לפי פלר וקרמניצר.
3. בעיות ביסוד העובדתי: הבחנה בין מעשה לתוצאה (חשיבות לעניין קש"ס ויסוד נפשי , הבחנה בין נסיבה לתוצאה (בד"כ תוצאה בכח) (חשיבות לעניין יסוד נפשי), הגדרת מעשה דרושה הכרעה נורמטיבית (פגיעה בעקרון החוקיות).
4.                                             


· על מנת שיהיה מחדל צריך שתהה חובה ס' 322-326.
· חובה כללית- לא תעמוד על דם רעך (רק אם אני לא מסתכן ולא מסכן את הזולת, מצב של אירוע פתאומי ויש סכנה חמורה ומיידית). בפס"ד וייצמן חשין אומר כי לא קמה חובה מכח חוק זה לצורך עבירות ההמתה.
· יכולת קביעת חובות של בימ"ש – דבר הפוגע בעיקרון החוקיות אבל מוביל לתוצאות טובות (פס"ד לורנס, גילה). 
5. סימולטניות: צריך להיות קשר פנימי מהותי בין היסוד הנפשי והעובדתי  (פס"ד ורטר וג'מאמעה.)
6. רטרואקטיביות-  בעקרון חוק מחמיר לא יחול רטרו' פרט לעבירות נגד האנושות (אייכמן) אולם בברנבלט (שעוסק באי מתן אפשרות לברוח חיים כהן מזכה בגלל שמדובר בשוליים ולא בגרעין הקשה). פס"ד לפני התיקון – פיילר (מגעים עם האוייב) השינוי היה בתפיסה המדינית חב' (ולא במצב) ולכן כיום היינו מחילים עליו את ס' 4,5 ואז הרשיעו אותו. 
      ס' 3-6 .
ס' 3- הנחייה כללית

                                    מחמיר                                                                     מקל




7. עקרון החוקיות: יש לבדוק שני הבטים (ידיעה, שרירות) – 
· פס"ד: לפני התיקון -  אש"ד (תקלה ציבורית) אחרי – תורג'מן (ניהול בית זנות) חשין – ע"פ מה שקורה בפועל אלון – סטייה מדברי החוק (רשויות האכיפה) זו פגיעה בעקרון החוקיות.  
8. פרשנות: יש לבדוק פרשנית/ תכליתית-+ ס' 34 כ"א. פס"ד – מזרחי (בריחה=אי התייצבות) ברק משתמש בד' אמות הס' ומרחיב את הפירוש, בורכוב (לשון הרע) ברק משתמש ב"מטריה הנורמטיבית" וכל ערכי היסוד של השיטה (איזונים) ומצמצם לכוונה=חפץ בלבד, מודיעים – פרשנות תכליתית הבא לכדי אבסורד (מפענח - = גם למרות שבמפורש המחוקק מחק מילה זו מהס'), אהובה לוי (קדמי – 2 פרשנויות ולכן 34כ"א, שטרסברג – פרשנות אחת), אס"ד – ברק מוכיח שס' 34 כ"א איננו אות מתה, 
9. טעויות:
            1.טעות במצב הדברים: (ס' 34 י"ח):

               דימה מצב עובדתי אחר- אין מ"פ- נתייחס למצב שדימה כאילו הוא האמיתי.

                בעבירות של מ"פ נדרשת טעות כנה.

                בעבירות של רשלנות נדרשת טעות כנה וסבירה.

             2. טעות במצב המשפטי: (ס' 34 י"ט):

                ככלל: אי ידיעת הדין אינה פוטרת.

                הסייג: סיפא: אם הייתה טעות בלתי נמנעת באורח סביר- הסתמכות על יועמ"ש תספיק.

· הערה- כשיש טעות אין חשד!!
· בטעות במצב הדברים אין מ"פ וזו תמונת ראי אולם יש משמעות לטעות אם "נלביש" אותה על סייג. לדוג' פס"ד עסלה.
10. עבירות נגזרות: ניסיון, שידול, סיוע, ניסיון לשידול.
· כולן לא חלות על עבירות מסוג חטא (ס' 34 ג)
· על כולן חל ס' 34(ד).
· ניתן לראות בהם כאשמים כי יש להם מידת אשמה מסויימת וכן זהו צורך חב'.
· לא ניתן לגזור מנגזרת (רק ניסיון לשידול).
11. ניסיון: 
· דוק' כללית, ס' 25 וגם עבירות ספציפיות.
· יסוד עובדתי – מה שמעבר להכנה אך עדיין לא העבירה המושלמת.
· יסוד נפשי – זה שנדרש בעבירה המושלמת + מטרה לביצוע העבירה (בתוצאתית גם חפץ לקרות התוצאה)
· אפשר להחיל את הלכת הצפיות.
· נבחן ע"י מבחני הקירבה – פס"ד עית' (סמים בחו"ל). (מבחני הקירבה משמע: ע"פ פסיקה קודמת, הדמיית העבירה המושלמת מול מה שקרה בפועל) ולא לפי מבחני המעשה הראשון או האחרון. איפה עובר הקו? ע"פ מידת הסיכון ונחישות העושה. 
· מעבר מגישה אוביקטיביסטית לסוביקטיביסטית.
· עונש = מהעבירה המושלמת (בניגוד למה שהיה לפני התיקון).
· חרטה: ס' 28 – משמר מוטיבציה, רק אם נעשתה מחפץ נפשו בלבד (לא כמו במצראווה שהמתלוננת פוצצה אותו במכות), נטל הראיה עליו (51%)
· הבחנה בין סוגים: מוגמר\לא מוגמר,  צליח\לא צליח (כשל).
12. מבצע בצוותא (משתתף ישיר)– 
· לא נדרש שכל אחד יעשה את כל יסודות העבירה (גוף עם זרועות)
· יסוד עובדתי – מעשים לביצוע העבירה
· יסוד נפשי – מודעות לכך שהם שותפים (אפשרי גם שלא תהיה מתוכננת) + היסוד הנפשי הנדרש בעבירה המושלמת.
· הנוכחות אינדיקציה אך לא תנאי הכרחי וגם לא תנאי מספיק.
· כדי שיהיו מבצעים בצוותא נדרוש שההחלטה המשותפת תהיה מעבר לתכנון (קשר) ומשהו יצא לפועל.
13. מסייע מול מבצע
· החשיבות: לעניין העונש, לעניין הגזירות, לעניין החרטה, סיוע לעבירה מסוג חטא-לא עניש וביצוע בצוותא של עבירה מסוג חטא – עניש ולעניין ס' 34א.
· המבחנים: מבחן הנוכחות (דורנר במשולם) – נפסל, מבחן השליטה הפונק' (ברק במרדכי, כנראה מה שהתקבל), מבחן העונש (חשין במורדכי), מבחן המקבילית (גולדברג בהדלשטיין), מבחן התרומה (פנימית\חיצונית)  ברק במורדכי.
· הפסיקה מרחיבה את המבצע ע"ח המסייע (מטיאס, שוק הקצבים)
14. מבצע באמצעות אחר (משתתף ישיר):
· שני תנאים:    1. המבצע הישיר היה ככלי בידיו       2. תרם לעשיית המעשה ע"י אחר.
· ישנה רשימה בס' אך היא איננה סגורה
· השליטה הינה בידי המבצע העקיף: כי המבצע הישיר פועל בכפייה וכן כי למבצע העקיף יש את כל המידע.
· דוק' שנוצרה ע"מ שנוכל להרשיע צדדים לעבירה כאשר מי שביצע אותה אינו בעל אחריות פלילית (קטין, כורח וכו'). 
· אם ישנו נתון ענייני שנדרש לביצוע העבירה (פקיד בנק) ורק המבצע הישיר מקיים אותו הוא יחול גם על המבצע העקיף.
15. משדל (משתתף עקיף אך ראשי)  -
· עונשו זהה למבצע (הוא אף יוצר את העבריין)
· המשודל הינו משודל אוטונומי (אין שידול אם המשודל לא התחיל בביצוע העבירה – זה ניסיון לשידול)
· יסוד עובדתי – או שנטע את רעיון העבירה בליבו, או שהטה את הכף (אם ההוא היה מבצע את העבירה גם ללא עצתו הרי מדובר במסייע רוחני).
· יסוד נפשי – מודעות לכך שלדבריו יש כח לשדל + שיש מישהו שאני מניע אותו + חפץ שהעבירה תתבצע (בתוצאתית- גם שהתוצאה תקרה) – ניתן להחיל את הלכת הצפיות.
· קש"ס – בין מעשה המשדל לעובדה שהמשודל ניסה לפחות לבצע את העבירה.
16. ניסיון לשידול
· עונשו מחצית מהעונש על העבירה המושלמת.
· או ששל מכתב שלא הגיעה, או שניסה לשדל אך ה"משודל" לא התחיל בביצוע העבירה.
· זו נגזרת על נגזרת משום שהמחוקק רואה בחומרה רבה את עבירת השידול.
17. מסייע (משתתף עקיף ומשני) - 
· העונש- מחצית מעונשו של המבצע.
· יסוד עובדתי – עושה מעשים בכדי להקל, לאפשר, לתרום לביצוע העבירה.
· יסוד נפשי – מודעות ליכולת של מעשיו לסייע
·  + מודע לכך שמסייע לעבירה (לא חשובים פרטים מדוייקים) + כוונה לסייע (לא צריך חפץ שהמטרה תבוצע) ונחיל את הלכת הצפיות (אנגלרד בפוליאקוב) 
· לא נדרש שהסיוע יהיה אפקטיבי. אם לא התחיל את ביצוע העבירה אין עבירת סיוע (אין ניסיון לסיוע)
· גם נוכחות יכולה להיות סיוע אך יש הבחנה בין מקרית ללא מקרית (אך יש לבדוק גם יסוד נפשי). 
· ס' 260 – סיוע לאחר מעשה, התרומה לא נעשתה לפני או בזמן העבירה ונעשתה במטרה שימלט מעונש.
· ס' 498 – אדם שמסייע ומספק כלי נשק, כאן לא נדרשת מטרה לסייע.
18. אחריות נגררת – (א' מבצע את הרצח תוך כדי השוד, ב' מבצע בצוותא של השוד, ג' מסייע לשוד וד' משדל לשוד)
· בפרשת סילגדו נבדק האם הס' עומד בפ. ההגבלה ונקבע שכן (ברק – כל ס' הוא פוגע וצריך לעבור את מסננת ס' 8 שטרסברג כהן – הס' מאוזנים מלכתחילה ורק אחד שאיננו כך יש לבדוק במסגרת ס' 8)
· לגבי ב' ג' ד' אין יסוד עובדתי ולא נפשי.
· בפרשת סילגדו נקבע כי הס' עומד בפ. ההגבלה. 
· הס' יותר מצומצם מדוק' האחריות ההדדית של הקושרים שהייתה קיימת לפני התיקון.
· העבירה הנוספת\שונה צריכה להעשות תוך כדי הביצוע של העבירה המקורית + כשהאדם מהישוב בנסיבות העניין (התייחסות למצב העניינים במקרה הספציפי) יכול היה להיות מודע לעשייתה.
· ב' מואשם כמו א' פרט למקרה שא' עשה זאת בכוונה ואז ב' יורשע בעבירה שדורשת מ"פ מסוג אדישות (קנאי – בד"כ אם זו עבירת כוונה אזי לא תתבצע תוך כדי העבירה וב' ג' וד' לא יהיו אשמים)
· ג' וד' יהיו אשמים רק בעבירה עם אותו יסוד עובדתי אבל עם יסוד נפשי של רשלנות (אם יש כזו)
· לגבי ב' ניתן להקל בעונשו
· ניתן לראות הקבלה לס' 34 יד וס' השכרות (נכנסו בשליטה למצב של העדר שליטה)
· ס' זה זו הסיבה העיקרית והמשמעותית להרחבה של המבצע.
· ס' זה לא חל כאשר :   1. עבירת הרצח הייתה אופציה אפשרית מתחילת ביצוע העבירה ויש לבדוק לגבי כל אחד מהו תפקידו.     2. אם ב' ג' וד'  היו מודעים לאפשרות לרצח (יש לבדוק גם כאן מהו תפקידו של כל אחד אך בפועל השופטים לא עושים זאת). 
· כך אפשר לתפוס את רב העבריינים על עבירות שלא ביצע ואפילו לא תכנן. 
סוגיות נוספות:

פזיזות:

· רשלנות רבתי – בדויטש (מות עובדים באתר הבנייה) – אגרנט אומר כי ע"מ שתהיה מ"פ מסוג פזיזות נדרשת רשלנות רבתי (כחלק מיסוד עובדתי). בסובאח –אין צורך ברשלנות רבתי אך היא מקימה חזקה שמדובר בקלות דעת. בצלנקו – דורנר מבטלת חזקה זו.  במגידיש – אנגלרד טוען שזוהי איננה חזקה אולם זו דרך להסיק מהעובדות שמדובר בקלות דעת. קנאי – רשלנות רבתי יכולה הייתה להוות אינד' להבחנה בין קלות דעת לרשלנות. 
· האם צריך להיות מודע לאפשרות המוות או מספיקה מודעות לאפשרות גרימת חבלה חמורה?  דויטש וממדוב – מספיקה מודעות לאפשרות גרימת חבלה חמורה. כיום אחרי התיקון – נדרשת מודעות לאפשרות גרימת המוות. הבחנה זו היא קשה ובימ"ש נשען על חזקת המודעות. 
· יש לשים לב שכאשר מרשיעים באדישות נדרשת קומה ראשונה של מודעות ולא לקפוץ ישר לקומה השנייה (כמו קדמי ביאסר ואח"כ תיקונו של ברק בד"נ ע"ב חזקת הרשלנות הרבתי). 
· עומק המודעות, זה כנראה מה שקל להבין כקלות דעת (אני לא ממש מודע לזה כרגע ולכן אני לוקח סיכון ומקווה שלא יקרה) – אקנין, סילבסטר.
           רשלנות
· לפני התיקון המדד היה האדם המצוי (אגרנט ביעקובוביץ) לאט לאט הוזרקה מנה של נורמטיביות ועברו לאדם הרצוי (בש = האדם הרצוי). אחרי התיקון נראה כי המחוקק התכוון לאדם המצוי ("אדם מהישוב", "בנסיבות העניין", חו"י כבהא"ו) אך בפועל בימ"ש נשאר עם האדם הרצוי (חשין ביעקובוב).  למרות שבספרות יש נטייה לבנות מבחן אובייקטיבי שמתחשב בתכונות אינדבידואליות נראה כי הפסיקה לא עושה זאת (לעיתים אף מחמירה: חייל, רופא) בשל החשש האנגלו-סקסי שכך יהפוך המבחן לסובייקיטיבי והרי שמדובר ברשלנות.
          אחריות קפידה:
·   אחריות מוחלטת – הנאשם לא יכול לעשות דבר.  אגרנט בגדיסי (פנס בלם אחורי מקולקל) קובע שיש להפוך זאת לחזקה שניתנת לסתירה שאדם רשלן אך המחוקק צריך לעשות זאת (זהה לס' 22 כיום). ברק באזולאי (פירסום לפני סוף משפט) מסכים עם אגרנט אבל בימ"ש רשאי לעשות זאת.
· האם ניתן לקבוע כיום על עבירות ישנות שותקות שהן א"ק? קדמי בלקס – לא. בינייש שם – אפשר בזהירות גדולה. ברק באורן בונה הנגב –ניתן. נראה כי ככה הולכת הפסיקה (בזהירות רבה).
· עליו הראיה – ע"פ הפסיקה בעודף ראיות. פלר – מעבר לכל ספק סביר (שהרי לפני כן לא יכול היה לעשות דבר – נדחה). קנאי – מספיק שיעורר ספק סביר כי כך זה מתיישב עם ס' 34כב.
· הבחנה בין ס' ספציפיים לס' של אחריות קפידה.
עבירות תוצאה (גרימה)


יסוד עובדתי (מעשה+ נסיבות +תוצאה).


לבדוק מילים "חריגות" לפי 90 א.


קש"ס:


עובדתי: מבחן האלמלא.


משפטי: מבחן שכל ישר


                 מבחן הצפיות (לא נדרשת צפיות מדוייקת)


הוכחת יסוד נפשי מיתרת את הדיון בקש"ס.


(פרט למקרה המימייה שכלל לא עבר את מבחן האלמלא).


יסוד נפשי- 


קוגניטיבי- קומה 1-  מודעות כולל חשד (מעשה+ נסיבות) רק מודעות לאפשרות קרות התוצאה.


חפצי- קומה 2-  (ס' שותק= פזיזות).


פזיזות- 


1. קלות דעת-מודע אבל מקווה שלא יקרה, (סיכון בלתי סביר) הכרעה נורמטיבית (ולא אישית).


סבירות הסיכון  א. חומרת הסכנה.


                            ב. סבירות להתממשות הסיכון.


                            ג. תועלת.


אדישות- מודע אבל לא איכפת לו.


כוונה (חפץ, רצון)-


דיון בהלכת הצפיות החקיקתית (ס' 20 ב)


(חלה בדר"כ על עבירות תוצאה פרט לרצח (פס"ד אילוז ואליאס)).


ניתן לדבר על גינוי, חומרת העונש, מדרג אבל בסופו של דבר יש חקיקה והיא שקובעת.


חפץ- כאינדיקציה לכך שצפה את אפשרות קרות התוצאה.


כוונת תחילה- רצח מדרגה 1!


רשלנות - ס' 21- 


לא היה מודע אך אדם מהישוב היה מודע- הכרעה נורמטיבית.


נדרש שהסיכון יהיה בלתי סביר (ראה מבחני סבירות לעיל). סיכון סביר מותר לקחת.


נתקבל ע"י מילים אשר מצביעות על רשלנות- רשלנות יסוד סביר וכו'.


עונש עד 3 שנים.


חלוקה של שא' המודעות וסבירות הסיכון.


השינוי בפסיקה בקשר לאדם מצוי\רצוי


אחריות קפידה – ס' 22- 


ס' חדש מכח חיקוק.


ס' ישן שנקבע בפסיקה.


מחלוקת לגבי ס' ישן שלא נקבע בפסיקה- האם מותר או אסור לקבוע שהוא א"ק.


לא נדרש להוכיח יסוד נפשי אלא יסוד עובדתי בלבד (התביעה).


על הנאשם הנטל (51%) להוכיח שלא היה רשלן, לא בעל מ"פ ועשה כל מה שיכל בכדי למנוע את העבירה. (פלר- מעל לכל ספק סביר וקנאי – לעורר ספק סביר בגלל ס' 34(כ"ב))


מתייחס לתחום מצוצם של סדר ציבורי (קשור לסטנדרט זהירות).


לא ניתן לתת עונש מאסר (22(ג)).














 








 


                            








הערות:





1. כל מקום שנאמר הכרעה נורמטיבית של בימ"ש יש בעיה עם עקרון החוקיות וכנראה שגם עם חו"י כבוה"א.


2. כיום כשנדרשת ידיעה ניתן להסתפק ב"עצימת עיניים" אבל במובנה הישן משמע חשד ברמה גבוהה מאד (כנראה הר- שפי).


3.סייג הכורח והצורך לא עומד בעבירות של בטחון המדינה. 


4. כל הס' שמדברים על מ"פ נוצרו מכח הפסיקה ועוגנו בחוק בתיקון 39. 


5. מ"פ היא סובייקטיבית.


6. חשד הוא רציונלי, ממשי ואישי.





צווי לא תעשה- עשייה באפס מעשה





מחדל: מעשה כולל מחדל (ס' 18)





צווי עשה- המנעות מעשייתם 





בשניהם ישנה פגיעה באוטונומיה





ס' 4- ביטול








ס' 5- שינוי








       לא משנה 


(פרט לעדכון קנסות)








גורף








חלוט








לא חלוט








עונש יורד








כל השינוי חל 














